

















がりを見せ（岩沢・高石 , 1994; 池上 , 1998; 矢崎 , 



















































作文を、(1) 産出量、(2) 語彙の多様性、(3) 文の



















































タとして、日本人児童生徒小学 5 年生から中学 1
年生計 35 名（以下、J 群）にも同様の調査を行なっ







手続きとして、200 字前後の 2 種類の短い文章
を読んで、それぞれ順に 4 つの小問（小問 1、小
問 2、小問 3、小問 4）に日本語で答えることを
求めた。問題 a は、犬がしっぽをふる理由を題材













形式で、問題 a の小問 3 には本文中の名詞をその






3  本間正夫 (1995)『なぜ？どうして？！』高橋書店














小問 2 の用紙を渡した。小問 2 も小問 1 同様、解
答後に各自提出してもらい、提出と同時に小問 3
を配布、そして解答、提出という流れで進め、小




















J 群と F 群の間で大きな差が見られた。この傾向
は、問題 a、問題 b 双方において共通であった。
内容面の正答率は、J 群で問題 a が約 7 割、問題
b が 8 割であるのに対し、F 群では問題 a、問題




率（問題 a 100.0%、問題 b 91.4%）や、内容が合
うものを記号で選ぶ小問 4 における正答率（問題






















小問 1 小問 2 小問 3 小問 4

















































































問題 a 及び問題 b における節による解答それぞ
れの正答率を図 3に示す。J群では内容面（正答率：
問題 a 94.3%、問題 b 97.1%）と言語面（正答率：
問題 a 98.6%、問題 b 97.1%）で正答率がほとん
ど変わらないのに対し、F 群では、内容面の正答
率が問題 a で 85.7%、問題 b で 80.0％、言語面の




























問題 a 及び問題 b における語による解答それぞ





































































































































































問題 a 及び問題 b における記号による解答の正
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An Analysis of JSL students’ Language Use: From the 
Aspects of Paraphrase and Difference of the Answer Forms
Mchko Kamada
Abstract
This paper aims to clarify the features of JSL (Japanese as a second language) students’ Japanese language use in 
order to better support the JSL students who are facing with a difficulty of writing at subject tests in Japanese.  This 
study examined JSL students’ language use in their writing through the different kinds of answer forms; sentence, 
clause, word, and mark, which were for the same question.  The analysis proceeded from two aspects; the content 
and the linguistic form.  The result of this study can be summarized in the following two points.  First, JSL students 
tended to avoid referring to the matter when it was difficult for them to combine the content and the linguistic form 
even though they found the appropriate answer.  Second, the difficulty of the paraphrase influenced their answers. 
From the above-mentioned results, supporting their Japanese language use linguistically can be regarded as a 
prerequisite step for improving their writing skills.
（2008 年 11 月 4 日受理）
